














　　绅士阶层是一个特殊的社会阶层 , 它以功名 、职衔为标
志 , 在中国传统社会中发挥着极大的作用。他们不但介于官












“外患日逞 , 西学东渐 , 昔日占毕时艺 , 不足以有为”, 旧学
“不足以有为” [ 1] 。因为近代社会的大变动迫切需要大量与
传统培养方式和培养目标不同的新型人才 ,如自强需要洋务
人才 、求富需要商业人才 、御敌需要军事人才 、维新变法需要
政治人才 、动员民众需要报业人才。但这些人才都是传统社
会所没有的 , 也是科举制度培养不出 、选拔不出的。 正如梁
启超所说的 , 当时能够 “周知四国 , 娴于辞令 , 能任使才者”
屈指可数;能 “娴练兵法 , 谙习营制 , 能总大众 、遇大敌 , 才任
统帅者” ,寥寥无几;能 “明机器 , 习于工程学 , 才任工程师
者” ,凤毛麟角;能够 “明商理 , 习商情 , 才任商董者”, 寥若晨
星;而能够 “创新法 , 出新制 , 足以方驾彼族 , 衣被天下者 ”,




因 , 词可猎而取 ,貌可拟而肖 , 坊间刻在 , 如山如海。 四书文
禄士 , 五百年矣;士禄与四书文 , 数万辈矣;既穷既不极 ”。
渴望改变科举选士的办法 , “以收真才” [ 3] 。陶模于两广总
督任内上《图存四策摺》, 提出了改革科举的意见:“自甲午
以后 , 诏设学堂者屡矣 ,而人才不出 ,何也? 则以利禄之途仍
在科目 , 欲舍其诗赋 、八股 、小楷之惯技 , 弃举人 , 进士之荣
途 , 而改革致力于此 , 此必不可得之数也。故变法必宜设学
堂始。设学堂必自废科目始”。 建议以算学 , 艺学二门试
士 , 试算学者兼试天文及地理测绘 , 试艺学者以矿学及制造
船炮之学为主 [ 4] 。




下来 , 但学生多数则把精力用于作八股 , “大都手执制艺一
篇 , 占毕咿唔 ,求获科举而已” [ 5] 。戊戌维新期间 , 各种改废
科举的奏折 、建议更是纷纷呈递。经维新派的大力呼吁 , 光
绪帝先后发布了一系列改革科举与教育的谕旨。
1901年 1月 , 清廷要求官员门就 “改革”问题 , 妥速议
奏。几个月后 , 刘坤一 、张之洞联衔会奏 ,进一步要求废除科
举。 8月 ,廷命正式宣布废除八股考试。科试 、岁试和童试
基本按戊戌变法时颁布的办法进行。 9月 , 廷旨整顿京师大
学堂 , 改书院为高等 , 中等 ,初等学堂。然而 , 学校虽兴 ,但一
些士人却不愿入学 ,而社会上人们仍然热衷科举功名。 1903
年(光绪 29年)袁世凯 、张之洞联衔上奏 , 疾呼废除科举。
折中说:“为学校之的而阻碍之者 , 实莫甚于科举。科举一
日不废 , 即学校一日不能大兴;士子将永远无实在之学问 , 国
家永远无救时之人才;中国永远不能进于富强 , 即永远不能







会奏折中 , 进一步强调停罢科举的意见:“科举一日不停 , 士
人皆有侥幸得底之心 , 一分其砥砺实修之法。民间更率观
望 , 私立学堂者绝少 ,又断公家财力所能普及 ,学堂决无大兴
之道。” [ 7]在这样一种社会舆论压力下 , 清政府颁布了一道
上谕 , 宣布废除科举:“著即自丙午科为始 ,所有乡会试一律
停止。” [ 8]至此 ,在中国长达 1300年之久的科举考试正式废
除。
科举制的废除是断然的 ,而由此产生的影响却是复杂和
深远的 , 科举涉及到社会政治 、教育和社会生活各个方面 ,当
时就有论者认识到 , 废科举 , 设学堂 “此等之事 , 关系于社会
者至深 , 社会行科举之法 ,千有余年 , 其他之事无不与科举相







的社学 、义塾之类 , 20世纪初 , 他们则转向了新式学堂。
1906年 ,撤销各省学政 ,改设提学使 ,增设省学务公所 , 吸纳
绅士参与地方教育事业。学务公所的职员 , “仿汉代辟召之
例 , 选官绅有学行者”, 另外还有学务议绅数人 , 由 “本省学
望较崇之绅士”组成 [ 10] 。各州县则设劝学所 , 职员均由本地
绅士承担 , 其中总董一名 , “由本籍绅衿年三十以下 , 品行端
方 , 曾经出洋游历 , 或曾习师范者 ”充任。州县以下划分学
区 , 各设劝学员一名 , 选 “本区土著之绅衿 , 品行端方 , 夙能
留心学务者” [ 11]担任。总之 , 从省级行政机关以下 , 教育的
控制权越往下移 , 越归入地方绅士之手 。 1909年 ,清朝政府
颁布的《城镇乡地方自治章程》进一步确认学务为地方自治
的主要内容 , 教育会 、劝学所以及各级学堂均归地方自治事
务的范围。
清政府把推广地方教育的职责交给绅士阶层。据 1911
年的财政预算 , 学部和各省教育经费总额只有 274万多两 ,
只占国家行政经费支出总额的 1%[ 12] 。 而近代学堂的推
广 , 很大程度上必须依赖地方已有的公款和可以从地方筹集
新的款项举办。传统的地方公款 , 如学田 、学谷 、书院公产 、
印金均掌握于地方绅士之手 ,而筹措新的款项 , 也必须由绅
士出面。因为如果由绅士阶层抽取地方经费投资近代教育 ,
“则民间易于信从 ,不至动生阻力矣”, 这样在国家投资严重
不足的情况下 , 就由绅士阶层继续发挥官民中介作用 , “就




的重要作用。其次 , 在科举时代 , 文化教育处于皇权的直接
或间接的控制之下 , 但清朝的书院 、社学 、义学等地方教育机
构的实际行政管理 、财务以及教学的实施多由地方绅士承
担 , 有些地方 ,甚至学校校舍的维修 , 考试贡院的修造也要借
助于绅士的力量。相比传统的精英教育来说 ,新式教育开始
倾向以普及为目标 , 对民间的影响和辐射面远比传统教育广
泛得多。这就使传统的 、原有的州县教谕力所不逮 , 难以操
纵。再加上由于晚清官僚体制的行政能力有减无增 ,难以承
担推广教育的时代使命 , 也正如清政府承认的:“窃惟教育
之道 , 普及为先。中国疆域广泛 ,人民繁庶 ,仅恃地方官吏董
卒督催以谋教育普及 , 戛戛乎其难之也。势必上下其维 , 官
绅相通 , 藉绅之力以辅官之不足 , 地方学务始能发达。” [ 14]显
而易见 , 此时的清政府 , 迫于国内形势 ,不得不依靠绅士阶层
的力量来推广学堂教育 ,不得不放松官府对教育的控制和垄
断 , 大力吸纳绅士参与地方教育事务 , 从而使绅士阶层传统
的教育功能得到进一步的强化。在这里 ,绅士阶层积极参与
新式教育还有其自身的原因 ,随着科举制的废除和新式学堂
的兴起 , 旧的文化资本逐渐为新的文化资本所取代 , 而要成
为新的文化资本的占有者 , 绅士除办学和接受新式教育外 ,
没有其他的捷径可寻。绅士可以通过办学树立自己在社会
上的新形象 ,达到控制新文化资本的目的 ,从而在社会转型
中 , 适应时代的潮流 , 不被历史所淘汰。






的封建文化的绅士阶层 , 在时势的变化下 ,积极投身近代新
式教育。 “科举停止以来 , 各省地方绅士热心教育 , 开会研
究者 , 不乏其人” [ 15] 。
地方教育行政权力的开放 ,各类学堂在地方的推广为科
举制废除后进身无路的绅士阶层提供了新的人生舞台。 相
当一部分绅士卷入清末兴学热潮 , 他们不仅积极创办学堂 ,
也积极参与新式学堂的教学。根据贺跃夫对 1908年湖北省
各学堂教职员身份背景资料的统计:全省 3121名教员中 , 进
士 70人 ,占 2.24%;举人 302人 , 占 9.68%;贡生 409人 , 占
13.1%;生员 1268人 , 占 40.6%;监生 228人 ,占 7.3%;拥有
官职衔的 287人 , 占 9.2%[ 16] 。如果以湖北省为例 , 有人估
计 , 清朝末年充当地方学务机构和学堂的教职员工的绅士阶

















经历方向转移的热情 , 实现新 、旧文化资本的平衡交替。在
清政府所办的各类高级学堂里其招生对象大都明文规定为
生员以上或具中学根底者。根据清朝官方报告 , “各省初立
学堂……学生皆取原业科举之士 ” [ 18] 。举贡生员成为各地
专门学堂的主要生源。如湖南长沙达材学堂 ,仿河南尊经学
堂的办法 , 专收举人五贡入堂肄业;景贤学堂 ,仍取通县中年
以上生员入堂肄业。又衡州府属旧有船山书院 ,专收该府州
属生员 [ 19] 。在湖北 , 湖广总督张之洞广设学堂 , 所设两湖 、
自强 、武备等学堂招收的学生均为以年轻之举贡生员为对
象 [ 20] 。至于师范学堂 , 一般限定在举贡生监考选。如京师
大学堂师范馆 , 1902年至 1906年共有师范生 512人 , 422人
具有传统功名(举人 62人 , 贡生 48人 , 生员 232人 , 监生 84
人),占总数的 82%[ 21] 。许多法政学堂则专门开设 “绅班 ”,
选招举贡生员入学堂学习 ,也有的法政专门学堂则设置了专
门为绅士开办的别科 、特科等 , 如京师法政学堂 , 设 “别科一
项 , 则专为各部院候补候选人员及举贡生监年岁较长者 , 在
堂肄业 , 不必由预科升入 ,俾可速成” [ 22] 。




最先的留学浪潮中 , 绅士占了比较大的比例。清政府 “选派
学生出洋游学 , 但取举贡生监” [ 23] 。 1906年 , 浙江省学务处
仅一次派往日本学习完全师范的举贡生监 , 就达到一百
人 [ 24] 。这些人接受了近代文化教育 , 在近代科学和民主思
想的熏陶下 , 本能地对中国传统文化以及旧政治制度产生了
一些新的看法 , 他们对于外部世界带有强烈的好奇心 , 愿意
用形式未来观察世界 ,同时对外来侵略有高度的敏感……这
些足以使他们在各个方面发生改变 ,尽管他们脱胎于传统的
封建绅士 , 但他们的思想观念和行为准则以及知识结构 、价
值追求目标都与传统的绅士有了明显的不同 , “他们所受的
教育使他们敢于同儒家思想和儒家秩序决裂” [ 25] 。




的” [ 26] 。绅士们凭借自己占有的社会文化资本 , 积极参与地




的推广和普及。据统计 , 1895年以前 ,全国仅有新式学堂 20
所 , 1895年至 1898年又增加 19所 , 到 1903年就有了 769
所。科举制废除后 , 新式学堂的增长更是如雨后春笋般地发
展起来。 到 1909 年 , 增加到 59117 所 , 学生达 1639641
人 [ 27] 。新式学堂突出表现在教学上不再以儒家经典为基本
内容 , 而是借鉴西方现代教育 , 以科学文化知识为基本内容 ,
学堂的课程设置上明显反映出废除科举制后教学内容的根
本性变革。新学制尽管因为政治上的要求还保留部分儒学
知识 , 但其总体上是以普及科技知识 、发展社会生产 、培养与
国计民生有用的人才为宗旨。这些学校每年的毕业学生源
源不断地进入教育 、科研 、工业 、商业 、财会 、医务 、律师 、新
闻 、出版 、艺术 , 以及政府 、军队等各个社会阶层 ,充实了新式
知识分子群体 ,使得传统社会结构逐渐发生变化。在这种变
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